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2 Le palais de justice d’Istanbul – le Istanbul Adalet Sarayi situé près du parc Caglayan – est
un  bâtiment  des  plus  imposants.  Il  trône  en  majesté  sur  une  vaste  place,  s’affirmant
comme le second plus grand bâtiment judiciaire européen, sur une superficie de plus de
320.000  mètres  carrés.  Ce  bâtiment,  qui  n’est  pas  sans  rappeler   le  nouvel  aéroport
d’Istanbul où nous avons atterri la veille, construit dans le but de s’afficher comme le
plus grand aéroport du monde1, fait réellement figure de mastodonte face aux fourmis
humaines ;   c’est   une  métaphore   efficace   de   la   toute-puissance   de   l’État.   Comme
l’exprime  le  réseau  de  communication  indépendant  Bianet,  “l’esthétique  culturelle  et
idéologique  du  Palais  de  Justice  d’Istanbul  est   F05B…]  formée  d’un  amalgame  de  styles
grandioses  et  pseudo-impérialistes  recouverts  des  symboles  globaux  de   la  puissance
‘corporate’. Les larges parkings, les contrôles de sécurité, les dernières technologies de
surveillance   vidéo,   les   gardes   en   uniforme…   l’ensemble   produit   le   sentiment   de
pénétrer   dans   un   aéroport,   un   hôtel   international   ou   un   mall  de   l’Istanbul
contemporaine.   Ce   sentiment   est   amplifié   par   les   atriums   immenses,   plusieurs
cafétérias,  des  salons  confortables,  des  toilettes  propres…  qui  accueillent  le  citoyen-
consommateur dès son arrivée »2.
3 Et c’est là que nous avons rencontré mardi 2 juillet 2019, un groupe d’une trentaine de
collègues   universitaires   signataires   de   la   pétition   Academics  for  Peace  (pour   être
parfaitement précises, étant donnée l’obésité dudit palais de justice, nous avions en fait
rendez-vous  devant  le  Burger King qu’ironiquement  il  surplombe ;  plus  ironiquement
encore, le palais de justice aurait été construit sur un mémorial dédié aux victimes du
génocide arménien…). 
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4 L’un d’entre eux, universitaire en psychologie à l’université d’Ozyegin avec lequel nous
sommes   en   contact   depuis   plusieurs   semaines,   nous   transmet   les   informations
élémentaires :   nombre   de   procès,   chambres,   accusations,   liens   internet…   et   nous
présente   les  arrivants   successifs.  Progressivement,   se   constitue   sur   l’esplanade  du
tribunal le groupe composé d’une trentaine d’universitaires de toutes disciplines, tous
signataires  de   la  pétition.  Certains sont   également   avocats   et  nous   les  verrons   à






nous   fait   remarquer  deux  quidams   filmant   la   scène,  nous  assurant  qu’il   s’agit  de
policiers en civil.
Le Palais de Justice de Caglayan, 2 juillet 2019
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À l’issue de la conférence de presse devant l’entrée du Palais, 2 juillet 2019
5 L’objectif  de  notre  visite   était  double :   sensibilisées   à   la  question  du   sort  de  nos
collègues universitaires turcs (et d’autres) depuis plusieurs années, et a fortiori depuis
que notre UMR s’est faite unité d’accueil d’une doctorante accueillie dans le cadre du
programme PAUSE, il nous a paru important de répondre à l’invitation des collègues
sur  place  en  vue,  d’une  part,  de   leur  témoigner  notre  solidarité  et  d’autre  part,  de
pouvoir, à notre retour, faire connaître leur situation et leur combat. Nous livrons ici
des   impressions   d’audience   et   de   visite   -nécessairement   parcellaires   et   limitées3.
Juristes,   nous   soulevons   aussi   certains   points   que   nous   avons   identifiés   comme
particulièrement problématiques au regard de la liberté d’expression et des standards
du procès équitable. 
6 Rappelons  toutefois  au  préalable  quelques  éléments  capitaux.  Le  11   janvier  2016,   la
pétition Academics for Peace signée par 1128 universitaires a été relayée par la presse.
Dans   ce   texte   appelant   à   la   fin  des   violences  dans   le   sud-Est  de   la  Turquie,   les
signataires  condamnent   les  violences  perpétrées  contre   les  Kurdes  et   les  violations










politiques   exercées   sur   les   universitaires   signataires   vont   être   relayées   par   une
répression judiciaire. L’instauration de l’état d’urgence en juillet 2016, justifiée selon le
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président Erdogan par une tentative de coup d’État, marquera une nette dégradation de
la   situation   des   universitaires   pétitionnaires   en   permettant   au  Gouvernement   de





7 La pétition Academics for Peace a donc d’emblée été très polémique. Nombreux ont été
les  membres  du  pouvoir,  depuis   le  gouvernement   jusqu’au  rectorat  de  telle  et  telle
université, à véhiculer ou entériner l’idée qu’il s’agissait pour les signataires de ce texte
de prendre part à une action de propagande terroriste. Si le texte dénonce bel et bien
les  exactions  dont  se  serait  rendu  coupable  le  gouvernement  turc  dans  les  régions  à




I/ - Impressions de visite






notions auxquels fait  écho  l’imposante  multitude  d’agents de  sécurité  postés en tous
endroits   du   palais.   Les   salles   d’audience,  nombreuses,   sont  neuves,   à   l’image   du
bâtiment. Elles sont toutes surplombées d’un portrait chromé d’Atatürk, flanqué d’un
drapeau   turc   et   de   l’inscription   « la   justice   est   le   fondement   de   la  Nation ».   La
technologie, très présente, parachève le tableau : chaque juge dispose d’un ordinateur,
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l’agente  de  sécurité,  qui   la  salue  d’un  « bonjour  professeure ! »  et  remarque  qu’elle
porte un nouveau sac à main. Devant notre surprise, cette même collègue nous relate











dans  une  certaine  mesure,  avec   les   juges  et  procureurs  qui   leur   font   face  –  parmi
lesquels certains sont très jeunes (ce que nous pouvons constater), peu expérimentés
ou, tout simplement parfois, peu compétents (ce qui nous est expliqué). Il est vrai que
ce   mardi   2   juillet,   nous   constatons   par   nous-mêmes   qu’alors   que   la   Cour
constitutionnelle de Turquie devait rendre le lendemain une décision importante ayant
un   impact  direct  sur   les  procès  des  signataires  d’Academics  for  Peace,   l’un  des   juges
exprimera publiquement, au cours d’une des audiences auxquelles nous avons assisté,
qu’il ignorait tout bonnement qu’une telle décision fût attendue. 
12 Il   faut  dire  aussi  notre   sentiment  d’assister  à  des  procès-spectacles :   tout   se  passe
comme si l’ensemble de la performance était codifié par un certain nombre de règles du
jeu,   sans   que  néanmoins,  ni   les   juges  ni   les  universitaires   qui   comparaissent  ne
parviennent tout à fait à y croire. Cette dimension « mise en scène » ne touche qu’un
public  restreint mais important (chaque salle  d’audience compte une quarantaine  de
sièges  pour  le  public  –  largement  trustés par  le  collectif  d’universitaires  auquel  nous
nous associons). Les universitaires s’y conforment, tentent de reprendre à leur compte
le spectacle qu’ils subissent, mettant au jour (parfois avec impertinence) les erreurs, les
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deux  grandes  observations  de  notre  visite  –  et  des  quelques  cinq  heures  passées  au
tribunal  à  courir  (littéralement)  d’une  audience  à  l’autre  parmi  les  huit  audiences d’
Academics  for  Peace programmées  ce  matin-là.  La  première  a   trait  au   fait  que,  non
contents   de   mettre   à   mal   quelques   libertés   fondamentales   parmi   lesquelles   des
principes   élémentaires   de   justice   et   de   liberté   d’expression   (points   évidemment





Des procès aléatoires illustrant l’autoritarisme du régime
14 Alors qu’ils donnent à voir toute l’apparence d’une justice démocratique – respect des
formes, droit de la défense, droit au recours, etc. – les procès intentés aux universitaires




d’une   chambre   à   l’autre.   Variable   au   point   de   paraître   irrationnelle   et   donc
imprévisible : malgré les efforts qu’ils ont déployés depuis que les premières sentences
sont tombées, il leur est difficile, nous disent-ils, d’identifier quelque facteur stable que
ce   soit   justifiant   la   hiérarchie   des   peines   instituées   –   de   15   à   30   mois
d’emprisonnement.   Le   caractère   aléatoire   de   ces   procès   se  manifeste   ainsi   dans
l’énoncé des peines – différents chefs d’accusation retenus par les juges, variabilité de





« coups »   joués   par   les   universitaires   poursuivis   qui,   risquant   tous   et   toutes   des
conséquences  très  lourdes  (parmi  lesquelles  notamment,  mais  non  exclusivement,  la
perte de leur emploi), cherchent par tous moyens à obtenir des reports et des renvois.
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alors  été  condamnés  à  des  peines  de  prison  allant  de  15  à  36  mois ;   il   importe  tout
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forme  de  dénigrement  de  l’identité  turque  (‘denigration  of  turkishness’).  Elle  a  notamment
suscité la polémique au milieu des années 2000 après que l’écrivain prix Nobel Orhan Pahmuk
a  été  poursuivi  pour  avoir  publiquement  dit  que  « 30.000  Kurdes  et  un  million  d’Ottomans




La  Commission   européenne,13 mais   aussi   le  Parlement   européen, 14  avaient   ainsi   souligné
qu’une telle incrimination posait problème, notamment au regard de la liberté d’expression.
Des  organisations   internationales  avaient  alerté   l’opinion  sur   les  abus  auxquels  elle  avait















Reste   que   cette   disposition,   y   compris   dans   sa   version  modifiée,   suscite   la   critique   du
mécanisme  européen  des  droits   fondamentaux.  La  Cour  européenne  a  ainsi   jugé  que  des
poursuites   sur   ce   fondement   intentées   à   l’encontre  d’un  universitaire   travaillant   sur   la










qui,  dans   le  désastreux  état  actuel  des  choses,  constitue   l’un  des  scénarios   les  plus
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reconvocations   multiples ;   on   peut   alors   lire   cette   attitude   judiciaire   là
(indubitablement   la  moins  défavorable  aux  signataires  d’Academics  for  peace)  comme
procédant  peut-être  pour  partie  d’une  volonté  de   juges  potentiellement  mal  à   l’aise
avec le principe ou le fondement des poursuites, de ne pas insulter l’avenir. 






























20 Au-delà,   on  peut   aussi   analyser   ces   quelques   éléments   en   soulignant   combien   la
judiciarisation de la signature de cette pétition Academics for Peace produit des effets de
bureaucratisation (lourdeur des procédures) – laquelle a elle-même des conséquences –
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y   compris   sur   la  motivation   politique   des   poursuites.   En   ce   sens,   certains   juges
pourraient   mettre   ou   jouer   quelque   chose   comme   un   dernier   point   d’honneur
professionnel  à  ne  pas  être  ou  paraître  totalement   instrumentalisés  par   le  pouvoir.
C’est ce qui fit, dans l’histoire française, du célèbre procès de Riom un échec relatif19 ;
c’est  aussi  ce  qui  explique   la   forme  de  résistance,  au   sens  plus  physique   (et  donc
potentiellement   implicite  ou   inintentionnel)  que  politique  du   terme,  qu’exerce   en
partie l’habitus judiciaire décrit par Alain Bancaud à propos de la justice sous Vichy20. 
21 Par-delà   la  vive   inquiétude  qu’ils  suscitent  tant  au  nom  des  principes  et  des  droits
auxquels la Turquie elle-même se dit attachée que du point de vue des conséquences
terribles   et  potentiellement  dramatiques  qu’ils  ont   sur   la vie  des  principaux/ales
intéressé-es,  nous  ramenons  donc  de  notre  visite   l’impression  d’une  extraordinaire
bizarrerie de ces procès, où des chercheurs aguerris et surdiplômés comparaissent au
milieu  de   criminels  de  droit   commun,  où  des   juges   adoptent  des   comportements
erratiques et imprévisibles – jusqu’au point de donner parfois l’impression d’avoir une
furieuse envie de passer à quelqu’un d’autre la patate chaude… 
22 En   tout   état   de   cause,   et   alors   même   que   toutes   ces   observations   soulèvent
immédiatement des questions redoutables du point de vue de l’impartialité de la justice
et des standards du procès équitable (là encore, voir infra), ils ont surtout pour effet de
contribuer  à  installer  un  climat  dictatorial  en  Turquie. Nous  revenons  ainsi  de  cette
visite à Istanbul avec le sentiment d’avoir assisté à la démonstration en actes de ce que
l’aléa judiciaire qui caractérise ces procès intentés aux signataires d’Academics for Peace
est   important  non   seulement   en   tant   que   tel  mais   aussi   en   tant   qu’il   constitue
précisément la forme la plus ordinaire (et insidieuse parce que relativement discrète)
de l’oppression et de la domination qui se joue dans un régime devenu autoritaire. Le




23 Par  définition,  une  pétition  est  un  acte  symbolisant  un  ensemble  de  volontés ;  parce
qu’elle s’inscrit bien dans une action collective ici d’opposition ou de dénonciation, elle
ne  devrait  donc  pas  être   imputable   individuellement  à  chaque  signataire.  Pourtant,
c’est   bien   la   stratégie   du   pouvoir   de   réduire   cette   action   collective   à   des   actes
individuellement  répréhensibles.  Le  refus  de  réunir  l’ensemble  des  poursuites  en  un
seul et même procès aurait pu casser la forte solidarité qui règne entre les signataires –




mois ?  –.  Mais  parce  que   les  universitaires  ont  conscience  du  caractère  politique  et
collectif du crime qui leur est reproché, c’est bien le contraire qui s’est produit. Ayant
réagi   de   manière   extrêmement   soudée   et   collectivement,   leur   résistance   semble
aujourd’hui   encore   –   près   de   trois   ans   après   que   la   machine   judiciaire   se   soit
enclenchée  –   très  déterminée.  À   telle  enseigne  qu’on  a  parfois  eu   l’impression,  en
assistant aux audiences le 2 juillet 2019, que celles et ceux qui comparaissaient ne se
sentaient   pas   individuellement   concernés   par   ce   qui   se   déroulait   dans   la   salle
d’audience. Les choses se passaient un peu comme si le collectif qu’ils forment, et qui
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leur  donne   certainement  beaucoup  de   force,   était   seul   en   cause,   comme   si   toute
condamnation  encourue  par  l’un-e  était  aussi  encourue,  simultanément,  par  tous  les
autres.  Aussi,  pensant  diviser   les   signataires   en   individualisant   leur  poursuite,   le
pouvoir  a  sans  doute  plutôt  renforcé  leur  sentiment  d’appartenance  et  par  la  même
leur   résistance   à   l’oppression.   Face,   c’est   vrai,   au   climat   de   suspicion   qui   règne
désormais  au  sein  même  des  universités,  à  côté  des  entreprises  de  disqualification
systématiques   de   l’administration   et   des   atteintes   aux   libertés   académiques,   le
renforcement  de   la  solidarité  offre  peut-être  même  une  opportunité  nouvelle  pour
l'université de demain. 
24 Du côté des collègues universitaires unis dans la solidarité face aux attaques dont ils
font   l’objet,   il   faut  alors  souligner   leur  extraordinaire   inventivité.  Elle  se  manifeste
dans  l’organisation  même  du  collectif  tout  d’abord,  au  sujet  duquel  il  faut  souligner
qu’il  rassemble  des  compétences  de   types   très  divers  qui   lui  donnent  une  richesse
époustouflante.  Des  informaticiens  ont  mis  au  point  un  programme  qui  leur  permet
d’accéder   toujours en   temps  réel  aux   informations  précises  sur   les  horaires,  salles,
détails etc. de chaque audience. Des artistes se transforment en dessinateurs judiciaires
et   illustrent,  dessin  après  aquarelle,  des  moments  d’audience.  Des  collègues  se   font
« geeks   judiciaires »  et  se  relaient  pour  alimenter  en  abondance,  depuis   les  couloirs
mêmes du tribunal, des live tweets ainsi que des discussions et échanges d’information
fermés sur un réseau de messagerie cryptée. Mais bien au-delà de cette créativité au












II/ - Les procès des Academics for Peace, les droits
humains et la démocratie
26 « Traîtres »,   « terroristes »,   « ennemis   de   l’intérieur »…   voilà   quelques-uns   des
qualificatifs  employés  par   les   juges  ou   les  procureurs  au  cours  des  cinq  audiences
auxquelles  nous  avons  assisté   le  mardi  2   juillet  2019.  Leur  crime ?  Avoir  signé,  en
janvier   2016,   la   pétition   Academics  for  Peace  qui   leur   vaut   des   poursuites   pour
propagande   terroriste.   Tout   ceci   soulève   évidemment   un   très   grand   nombre   de
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Peace révèlent  un   fonctionnement  erratique  du  système   judiciaire ;   ils  résultent  de
violations des droits humains, et en causent également de nouvelles.
27 Rappelons   au  préalable   le   bilan   à   ce   jour  des  poursuites   intentées :  près  de   800
universitaires signataires soumis à des poursuites judiciaires parmi lesquels plus de 200
ont  déjà  été  condamnés.  Notons  aussi  comme  indiqué  en  exergue  du  présent  article
que, postérieurement à notre visite, la Cour constitutionnelle de Turquie a rendu une
décision serrée (huit voix contre huit, le président de la Cour ayant exercé son droit à
voix  prépondérante)  par   laquelle  elle  a   jugé  que  ces  poursuites  méconnaissaient   la
liberté   d’expression.  Même   s’il   semble   que   certaines   voix   se   soient   élevées  pour




Le nombre de renvois des audiences
28 On  l’a  déjà  expliqué  supra ;  l’une  des  caractéristiques  premières  des  poursuites  dont
font l’objet les signataires d’Academics for Peace est la longueur des procès sur lesquels
elles  débouchent,  notamment  du  fait  de  l’important  nombre  de  renvois dans  chaque
affaire. Ainsi, selon les statistiques compilées par le comité de soutien, ce sont – à la fin
d’août 2019 – 796 procès qui ont été entamés (au moins une audience). Mais parmi eux,
238  n’ont   encore   donné   lieu   qu’à   une   audience   –   signe   que   l’enclenchement   du







La variabilité des chefs d’accusation 
30 Pour l’ensemble des signataires d’Academics for Peace, le fait constitutif de l’infraction
supposée est le même : la signature d’un texte unique. Pourtant, premier indice d’un
insupportable   aléa   judiciaire,   le   fondement   des   poursuites   peut   varier   d’un












en  poste  à   l’Université  de  Lyon  I  depuis   le  milieu  des  années 1990,  Tuna  Altinel  est
d’une part poursuivi comme signataire de la pétition ; il est d’autre part poursuivi pour
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Les interrogations suscitées par l’acte d’accusation
35 À  en  croire   les  diverses  plaidoiries  en  défense  que  nous  avons  entendues   lors  des
audiences  auxquelles  nous  avons  assisté,   l’acte  d’accusation   liste  un  certain  nombre
d’allégations   à   l’appui   desquelles   aucun   élément   tangible   n’est   apporté.
Fondamentalement,   il  semblerait  que   les  actes  d’accusation  prennent  appui  sur  une
déclaration  du  PKK  qui   inciterait   à   la   commission  d’actes   terroristes ;   la  pétition
Academics for Peace ayant été signée une semaine après ladite déclaration, le ministère
public  aurait  établi  de  cette  façon  le  lien  entre  activité  terroriste  et  signature  de  la
pétition. 
36 Plusieurs  avocats  assurant   la  défense  des  universitaires  pour   la  paix  demandent  de
manière   répétée   que   les   allégations   contenues   dans   les   actes   d’accusation   soient
confortées par des éléments de preuve ; mais ces demandes restent sans réponse. 
37 Plus encore, des éléments extérieurs à l’acte d’accusation initial sont parfois ajoutés au
fil  des   audiences.  Ainsi,   lors  de  deux   audiences   auxquelles nous   avons   assisté,   la
question  de  messages  postés  par  certains  universitaires  poursuivis   sur   les   réseaux
sociaux a été évoquée ; ils ont pu être amenés à devoir en répondre – qu’il s’agisse de
messages  « pour   la  paix »  ou  de  critiques  de   la   répression   judiciaire  en  cours.  On
comprend  aisément   les  difficultés  que  soulève,  pour   la  défense,   le   fait  que  de   tels
éléments  dont   les  personnes  poursuivies  et   leurs  avocats  ne  sont  pas   informés  en
amont de l’audience puissent être évoqués. 
La question de la suspension de peine
38 Indépendamment  de   cette  variabilité  des   fondements   retenus  pour  poursuivre   les
signataires d’Academics for Peace, le caractère erratique du fonctionnement de la justice
se donne encore à voir dans le rôle que jouent, dans ces procès, différentes techniques
juridiques particulières. Certaines permettent de retarder le prononcé de la peine – on
a déjà pu décrire le rôle des multiples reports qui émaillent ces procès – ; d’autres, le
cas  échéant,  d’échapper  à   l’exécution  de   la  peine.  C’est   le  cas,  classiquement,  de   la
technique  du  sursis  – que l’on connaît  aussi en droit  français. Mais  c’est  aussi le  cas
d’une technique spécifique du droit turc qu’est celle de la demande de suspension de
peine. 
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peine  et  éviter  son  inscription  à  son  casier  judiciaire.  L’accusé  doit  alors  accepter  le
jugement  et  donc  renoncer  à  son  droit  au  recours,  ce  qui   implique  de  consentir  au
verdict de culpabilité. 
41 Le   fonctionnement  de   cette   technique  de   la   suspension  de  peine   est   intéressant.
D’abord   parce   que,   du   fait   qu’elle   ne   peut   trouver   à   s’appliquer   qu’aux   peines
inférieures à 24 mois de prison, elle est à la fois dépendante et génératrice du grand







« Caglayan Academy »
La Revue des droits de l’homme , Actualités Droits-Libertés
15
coupable »  –   laisse  entendre  que   l’accusé  peut  faire   le   choix  de   la   liberté  et  qu’il
demeure   donc   maître,   en   dernier   ressort,   de   cette   dernière.   Choix   de   dupes
évidemment, puisqu’ici on propose aux signataires d’Academics for Peace de troquer leur
liberté  physique   (et  tout  ce  qui  s’en  suit :  vie  professionnelle,  vie   familiale…)  et  de
recouvrer  le  droit  d’exercer  (sous  surveillance)  leurs  droits  contre  l’abandon  de  leur
liberté   d’expression.   Mais   le   refus   de   faire   jouer   cette   procédure   a   de   telles
conséquences que la majorité des universitaires l’ont acceptée. 
42 En   effet,   la   condamnation   pour   le   crime   de   propagande   terroriste   bannit
immédiatement de la société la personne condamnée. L’article 53 du Code pénal turc
prévoit   ainsi  que   la   condamnation   liée   à  un   crime   intentionnel   emporte  d’autres
privations de droits en cascade, et notamment : le licenciement de la fonction publique,




celles   auxquelles   font   aujourd’hui   face   nos   collègues   –   c’est   précisément   cette




conditions, que nombre des signataires d’Academics for Peace hésitent à refuser, le cas
échéant,   la  suspension  de  peine  –  et  qu’il  s’agit   là  d’un  choix  soit  particulièrement
déroutant  pour  des  femmes  et  des  hommes  qui  ont  déjà  livré  tant  de  combats  pour
défendre leurs libertés. 
L’aléa de l’issue des procès
43 On observe donc une variabilité dans le fondement même des poursuites ; on observe
également   que   différentes   techniques   juridiques   spécifiques   (report,   suspensions,
sursis…) ajoutent de l’imprévu et de l’aléa. On comprend alors que l’issue des procès
intentés contre les signataires d’Academics for peace soit marquée au sceau de l’aléa. Le
tableau   ci-dessous   illustre   l’extrême   variabilité   –   et,   pour   tout   dire,   le   caractère
erratique du système judiciaire turc dans le cadre de ces procès. 
Techniques utilisées Nombre de cas
Déclaration d’incompétence 157 cas




(jusqu’à  présent,   le  ministre  n’a   jamais
répondu  à  ces  saisines,  de  sorte  que   les
procès concernés restent en suspens)
Report   de   l’audience   pour   connexité   (jonction   des
affaires)
3
Report  de  l’audience  pour  quelque  raison  que  ce  soit,
venant de la défense ou de l’accusation
95
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collègues  « moins  ancrés »  dans  le  paysage  turc  pour  ne  pas  donner  l’impression  de
rester   passifs.   Licenciée   et   poursuivie   pour   crime   de   propagande   terroriste,   elle
déposait  alors  une  demande d’acquisition  de   la  nationalité   turque…  qu’elle  a,  par
ailleurs,  obtenue !  Accorder   la  nationalité  à  une  personne  que   l’on   condamne  par
ailleurs pour propagande terroriste : voilà une singulière conception de la cohérence…
46 Dans le même ordre d’idées, on peut souligner l’incongruité qu’il y a à trouver, sur la
liste  des   trois  candidat-es  proposés  par   la  Turquie  en  mars  2018  pour  exercer   les
fonctions  de   juge   à   la  Cour   européenne  des  droits  de   l’homme,  un   signataire  de
Academics for Peace33…  manière  de  souffler  en  permanence  le  chaud  et  le  froid,  et  de
maintenir et entretenir sur tous les fronts l’aléa et l’arbitraire dont on soulignait plus
haut   le  rapport  consubstantiel  à   l’ambiance  dictatoriale  qu’expérimente   la  Turquie
contemporaine. 
 
Des droits humains violés 
47 À l’origine des atteintes portées aux droits et libertés des universitaires, il y a justement
la dénonciation d’une violation des droits d’une partie de la population turque ; il n’est
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48 Si   l’on   se   limite   toutefois   aux   violations   des   droits   humains   engendrées   par   les
poursuites  judiciaires  dont  les  signataires  d’Academics for Peace font  l’objet,  la  liberté
d’expression est évidemment en première ligne – comme a fini par le reconnaître la
Cour  constitutionnelle  dans  sa  décision  de  juillet  2019.  Mais du  fait  de  la  répression
judiciaire  qui  s’ensuit,  ce  sont  également  de  nombreux  aspects  de  ce  qui  compose
aujourd’hui en Europe le standard du procès équitable qui sont mis en cause. 
La liberté d’expression
49 La   liberté  d’expression  est  pleinement  reconnue  en  Turquie,  que  ce  soit  au  niveau





50 L’article 26  vient  même   compléter  que   la   liberté  d’expression   s’accompagne  d’une
liberté de « propagation de la pensée » : 
« Chacun   possède   le   droit   d'exprimer,   individuellement   ou   collectivement,   sa
pensée et ses opinions et de les propager oralement, par écrit, par l'image ou par
d'autres  voies.  Cette  liberté  comprend  également  la  faculté  de  se  procurer  ou  de
livrer des idées ou des informations en dehors de toute intervention des autorités
officielles.  La  disposition  de  cet  alinéa  ne   fait  pas  obstacle  à   l'instauration  d'un
régime d'autorisation en ce qui concerne les émissions par radio, télévision, cinéma
ou autres moyens similaires ».
51 Cette disposition précise in fine les conditions dans lesquelles des restrictions peuvent
être apportées à la liberté d’expression : 
« L'exercice  de  ces   libertés  peut  être   limité  dans   le  but  de  préserver   la  sécurité
nationale, l'ordre public, la sécurité publique, les caractéristiques fondamentales de
la République et l'intégrité indivisible de l'État du point de vue de son territoire et
de  la  nation,  de  prévenir  les  infractions,  de  punir  les  délinquants,  d'empêcher  la




Les   dispositions   réglementant   l'utilisation   des   moyens   de   diffusion   des










l’objet  les  signataires  d’Academics for Peace,  le  non-respect  des  obligations  découlant,
pour  la  Turquie,  du  droit  à  la  liberté  d’expression  avait  déjà  été  souligné  à  maintes
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reprises  par  une  pluralité  d’acteurs   –  politiques,   associatifs   et   juridictionnels.  Les
condamnations  de   la  Turquie  par   la  Cour  européenne  des  droits  de   l’homme  pour
violations  de   l’article 10  sont  d’ailleurs  nombreuses,  y  compris  en  ce  qui  concerne
spécifiquement des restrictions et atteintes aux droits des universitaires. 
53 Au-delà   la   liberté  d’expression   stricto  sensu,  on  peut  aussi  évoquer   la  question  des








article  ne   font  pas  obstacle  à   la  réglementation  par   la   loi  de   l'entrée  et  de   la
distribution dans le pays des publications étrangères ».
54 Or,   on   peut   considérer   qu’à   bien   des   égards   les   poursuites   engagées   contre les
signataires  d’Academics  for  Peace  constituent  des  entraves  graves  à  cette   liberté.  Par
exemple,  à   la  suite  de   la  publication  de   la  pétition,  plusieurs  universités  ont  fait   le
choix,   sans   licencier   les   signataires,  de   leur   interdire  à   l’avenir   tout  déplacement
professionnel à l’étranger – invoquant, de manière plus ou moins explicite, le risque
d’un délit de fuite et de soustraction, le cas échéant, à la justice. 
La liberté de circulation
55 Corrélativement, c’est aussi la liberté de circulation des universitaires qui est en jeu.
Une centaine d’entre eux ont en effet vu leur passeport annulé ou confisqué, empêchés





signataire   (cf.   supra),   on   est   d’abord   frappé   par   l’absence   paradoxale   de
personnalisation  de  la  peine.  Si  chacun-e  des  universitaires  est  bien  poursuivi-e  –  et
condamné-e,   le  cas  échéant  –   individuellement,  on  peut  en  effet  s’interroger  sur   le
point de savoir si le principe d’individualisation de la justice est vraiment respecté ici.
Lors   de   la   3ème des   audiences   auxquelles   nous   avons   assisté,   le   3   juillet   2019,
l’universitaire poursuivi soulignait ainsi que « sur les 17 pages de l’acte d’accusation,
seule la première ligne m’est personnellement consacrée ».
57 Ces  procès  présentent   ensuite  un   certain  nombre  d’anomalies  qu’il   serait  bon  de
pouvoir confronter à une évaluation judiciaire des exigences du procès équitable. On a
déjà  pu  mentionner  supra le  problème  lié  au  fait  que, parfois,  les  juges  ajoutent  des
éléments à l’acte d’accusation – et notamment, des éléments tirés de l’activité des un-es




particulier,   aucun   ordre   de   passage   rigoureux   des   différents   acteurs   ne   semble
gouverner  ces   successions  d’audiences :   tantôt  c’est   le  procureur  qui   intervient  en
premier, mais tantôt c’est la défense, etc. 
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particulière,  ne  serait-ce  que  parce  qu’elle  se  déroule  en  général  sans  audience  –  et
donc   sans   convocation,   comparution   ou   défense   des   intéressés35.   La   personne
poursuivie  ne  sait  donc  pas  quand  aura  lieu  le  jugement  d’appel ;  la  décision  lui  est
seulement  communiquée  par  courrier.  À  ce  jour,  36  universitaires  condamnés  en  1re
instance attendent les résultats de leur appel ; une seule décision de la Cour d’appel a
été rendue, rejetant la requête et confirmant la peine de première instance36.
59 Reste,  bien  sûr,   la   (très)  grosse  question  de   l’impartialité  des   juges  du   tribunal  de
Caglayan – et d’ailleurs. On sait que certains des magistrats et procureurs les plus haut
placés du pays n’ont pas été épargnés par les purges qui ont frappé la fonction publique
pendant  l’état  d’urgence.  Ainsi,  dès  le  16  juillet  2016,  ce  sont  plus  de  2400  juges  qui




sur  place  –  et  questionner  en  toute  hypothèse   l’indépendance  d’un  corps   judiciaire
touché et constitué dans ces conditions. 
60 La route sera encore longue, mais il faudra parvenir à faire examiner tous ces points, et
d’autres,   par   des   échelons   ultérieurs   de   justice   –   et,   possiblement,   par   la   Cour
européenne des droits de l’homme. Non pas qu’il s’agisse là d’une juridiction magique,
parfaite  –  où   l’on  gagnerait  à   coup   sûr.  D’ailleurs,   son  application  de   la   règle  de
l’épuisement des voies de recours internes préalable à toute saisine a déjà eu l’occasion
d’apparaître  bien  décalée  dans  sa  rigidité  face  à  des  requêtes  formées,  précisément,
contre certains des décrets-lois ayant organisé les purges post-coup d’état ou d’autres
mesures encore prises pendant l’état d’urgence39. Et le choix de renvoyer les requérants
vers  une  « commission  administrative »  mise  en  place  par   les  autorités   turques  –
encouragées en ce sens par le Conseil de l’Europe lui-même40 –, plutôt que de recourir à
la  procédure  de  l’arrêt-pilote  face  à  l’afflux  des  requêtes  suscité  par  l’état  d’urgence
proclamé en juillet 2016, conduit nombre de juristes et citoyens turcs à considérer que
la CEDH a, en fait, abandonné les opposants turcs41. 
61 Mais  tout  de  même :  si  le  procès  équitable  est  pour  la   juridiction  strasbourgeoise  le
pavillon-étendard  que  de  nombreux  défenseurs  des  droits  humains  veulent  y  voir,  il
faudra bien qu’elle aille regarder de près ce qui se joue en Turquie à la faveur de ces
procès  intentés  aux  signataires  d’Academics for Peace.  Elle  a  d’ores  et  déjà  consenti  à
communiquer   au   gouvernement   turc   des   affaires   concernant   l’annulation   des
passeports de trois universitaires42 ainsi que la révocation de plus de 500 magistrats à
l’été 201643. 




écoulées   depuis   la   parution   de   la   pétition   Academics  for  Peace  auront   eu   pour
conséquences :  instauration  d’un  climat  de  suspicion  généralisé,  mise  en  place  d’une
logique de délation (multidirectionnelle : de la direction, des étudiant-es, anonyme44…),
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venus  à  désigner  le  palais de  justice où, dans  un invraisemblable  gâchis, ils ont  tous
passé  des  dizaines  et  peut  être  des  centaines  de   journées   (et  des  milliers  d’heures)
depuis   trois   ans,   au   lieu   de   poursuivre   leurs   recherches   et   exercer   leur  métier
d’universitaires.  Ils  ont  ainsi  rebaptisé   l’endroit  pour,  disent-ils,  tout  ce  qu’ils  y  ont
appris. À les avoir côtoyés quelques heures, on est bien convaincues qu’ils y ont appris




Les Lettres « Actualités Droits-Libertés » (ADL) du CREDOF (pour s’y abonner) sont 






3.  Pour   d’autres   textes   rédigés   par   des   collègues   ayant   réalisé   de   comparables   visites   de
solidarité,   voir   par   exemple   les   textes   de   Stephen   Reicher   (Univ.   St   Andrews) :   http://
observatoireturquie.fr/index.php/2019/01/14/notes-from-an-istanbul-courtroom-stephen-d-
reicher/,   de   Benoît   Bastard   (CNRS) :   http://indiscipline.fr/parodie-de-justice-pour-les-
universitaires-a-istanbul/?fdx_switcher=true,   de   Thomas   Berns   (Univ.   Libre   de   Bruxelles) :
https://afp.hypotheses.org/333,   d’Adrien   Deloro   (Univ.   Pierre   et   Marie   Curie) :   https://
afp.hypotheses.org/1369 
4. Sur l’ensemble, v. le rapport de Human Rights Foundation for Turkey, Academics for Peace, A
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assez  courant,   semble-t-il,  dans   le  cas  des  procès  politiques,  est  perçu  comme  un
manque de respect et une volonté d'établir un rapport de domination. Nous devons ces





la  déclaration   faite  par   l'accusé  à   la  police,  et   lui  demande  s'il  a  quelque  chose  à
modifier.   
8. Le Human Rights and Equality Institution a été créé par la loi 6701 de 2014. Auparavant, il existait
un  Conseil  consultatif  des  droits  de   l’homme,  qui  avait  notamment  été  présidé  par   Ibrahim
Kaboğlu,  professeur  de  droit  constitutionnel  à   l’Université  de  Marmara   (Istanbul),  qui  avait






fait  de  son  élection  à  un  poste  de  député  en   juin  2018.  Pour   l’heure  toutefois,   il  semble  que




9. Dans  le  déroulement  des  procès  pénaux  turcs,  le  juge  a  en  effet  le  choix  entre  le
système  d'enregistrement  ou   le  système  de  prise  de  notes  « à   l'ancienne ».  Lors  des
audiences   courtes   (sans  défense  présentée  par  exemple),   la  prise  de  notes  est  en
général préférée car le système d'enregistrement à un coût (l'enregistrement doit être
retranscrit  par   la   suite).  Lors  des  audiences  où   l'accusé  présente   sa  défense  et/ou
l'avocat plaide, les avocats demandent en général que le système d'enregistrement soit
mis  en  marche,  pour  être  sûrs  que  tous   les  éléments  soient  fidèlement  retranscrits.
Certains   juges   peuvent   s'y   opposer,   soit   pour   les   raisons   techniques/de   coût
mentionnées   précédemment,   soit   parce   qu'ils   ne   souhaitent   pas   qu'il   y   ait   un
enregistrement de leurs propres remarques ou d'éventuels incidents d'audience. 
10. Chiffres communiqués par Academics for Peace ; on explique infra l’importance de ce seuil de 24
mois. 
11. V.  Bülent  Algan,  « The  Brand  New  Version  of  Article  301  of  Turkish  Penal  Code  and  The
Future of Freedom of Expression Cases in Turkey », German Law Journal, 2008, vol. 9, n° 2, p. 2237. 
12. V. aussi Jahnisa Tate, « Turkey’s Article 301 : A Legitimate Tool For Maintaining Order or a
Threat to Freedom of Expression ? », Georgia Journal of International and Comparative Law, 2008, vol.
37, p. 181.
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13. B. Algan cite notamment le Turkey Progress Report de 2006 de la Commission Européenne : v.











documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2016)002-e  et   https://www.legislationline.org/
documents/id/20076).


















1000  universitaires   la  dénoncent,  qualifiant   la  pétition  Academics   for  Peace  d’atteinte  à   la
« conscience publique ».
24.  Pour   un   premier   acquittement :   https://ahvalnews.com/academics-peace/first-academic-
acquitted-after-turkeys-constitutional-court-ruling-over-peace 
25. En  réalité,   l’incrimination  vise  « le  dénigrement  de   l’identité  turque »  (the  denigration  of
Turkishness).  Nous   traduisons   ici  par  « outrage  à   la  Nation »  qui,  sans  être  une   formule  en
correspondance littérale avec la loi pénale turque, a le mérite d’exprimer l’idée. 
26.  L’incrimination  est   la  suivante   :  “Article 7  –  Those  who  establish,   lead,  or are  a
member of a terrorist organisation in order to commit crimes in furtherance of aims
specified  under  article  1   through  use  of   force  and  violence,  by  means  of  coercion,
intimidation, suppression or threat, shall be punished according to the provisions of
article  314  of   the  Turkish  Penal  Code.  Persons  who  organise   the  activities  of   the
organisation shall be punished as leaders of the organisation. 
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fine from one thousand to fifteen thousand days’ rates. However, the upper limit of this
sentence  for  editors-in-chief   is  five  thousand  days’  rates.  The  following  actions  and
behaviours shall also be punished according to the provisions of this paragraph: 







If   the   crimes   indicated  under  paragraph   2  were   committed  within   the  buildings,
locales, offices or their annexes belonging to associations, foundations, political parties,












member   of   that   organisation.   The   sentence   to   be   imposed   for   being   a   member   of   that
organization may be decreased by one-third according to the assistance provided”.
29. Le cas de Tuna Altinel, fonctionnaire de l’État français, interroge également la possibilité de
la mise  en  œuvre  de  l’obligation  de  protection  fonctionnelle  de  l’administration française. Les
difficultés  de   cette  mise   en  œuvre   étaient   en   l’espèce   relatives   à   la  question  de   savoir   si
l’incarcération  en  Turquie  de   l’universitaire  était   liée  à   ses   fonctions :  même   si   son   séjour
pendant  ses  vacances  universitaires  était d’ordre  privé  et  qu’il  ne  s’est  jamais  prévalu  de  son
statut d’universitaire en prenant part à la manifestation, le contexte de la signature de la pétition
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e)  conducting  any  profession  or   trade,  which   is  subject   to   the  permission  of  a  professional








2018   sera  de  nouveau   rejetée  par   l’APCOE   au motif  que   tous   les   candidat-es  ne   sont  pas
suffisamment   qualifiés ;   l’un   des   trois   candidats   se   retire   alors.   En   avril   2019,   suivant   la
recommandation  de   l’APCOE,  c’est   finalement  Mme Saadet  Yüksel  qui  a  été  élue ;  M. Polat  a
obtenu 48 des 176 suffrages exprimés. 
34. Concernant l’annulation des passeports de trois universitaires, v. CEDH, déc. 26 sept. 2018,
Telek, Sarv et Kivilcim c. Turquie, n° 66763/17, 66767/17 et 15891/18.
35. L'examen d’appel sur dossier trouve son fondement légal dans les articles 279 et 280 du code




a   conduit   à   son   emprisonnement.   Cette   condamnation   a   été   cassée   par   la   Cour
constitutionnelle. On attend donc aujourd’hui la décision de la Cour d'appel régionale




38.  Il  est  à  noter  que   la  méfiance  du  régime  vis-à-vis  des   juges  n’a  pas  pris   fin  avec   l’état





Turquie,  n° 70478/16  (Köksal  est  un   instituteur  suspensu  et  révoqué  par   le  biais  du  décret-loi







du  décret-loi  n° 685  de   janvier  2017.  Cette   commission   est  par   la   suite  mentionnée  par   le
président  de   la  Cour  européenne  des  droits  de   l’homme,  Guido  Raimondi,  dans  un  discours
d’ouverture  de   l’année   judiciaire  pour   2017   (  « Je  pre ́cise   [...]  que   les  de ́veloppements  qui
viennent  d’intervenir  cette  semaine  en  Turquie  sont  encourageants.  En  effet,   la  cre ́ation,  par
de ́cret-loi, d’une commission chargée d’examiner les recours suite aux de ́cisions prises depuis la
tentative   de   coup   d’État   est   une   excellente   chose.   En   particulier   parce   qu’un   recours
juridictionnel  est  pre ́vu   à   l’encontre  des  de ́cisions  de  cette  commission »).  La  Commission  de
Venise, même si elle se montre prudente dans l’attente du recul nécessaire à l’évaluation de son
travail ;  v.  Avis,   10-11  mars  2017,  Avis   sur   les  mesures   adoptées   en  vertu  des  décrets-lois
« Caglayan Academy »





Slate,   5   janvier   2018,   en   ligne :   http://www.slate.fr/story/155987/cour-europeenne-droits-
homme-turquie 
42. CEDH, déc. 26 sept. 2018, Telek, Sarv et Kivilcim c. Turquie, n° 66763/17, 66767/17 et 15891/18.
43. CEDH, déc. 3 juin 2019, Altun v. Turquie et 545 autres, n° 60065/16.
44. 89 universités comptaient des enseignant-es parmi les signataires de Academics for Peace.
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